T.C. OZET: 1475 ve 5953 sayili is Yasala-
UYUSMAZLIK MAHKEMESI

HUKUK BOLUMU

rinin 3. maddeleri uyarinca, anilan
Yasalarin kapsamina giren isyerini

ESAS NO 1 1997767 bildirme yukumlulugu cercevesinde te
KARAR NO  : 199871 sis edilen islemden dogan davanin,
6zel hukuk alanina iliskin bulunmasa
nedeniyle adli yargi yerinde c¢ozum-
lenmesinin gerektigi hk.
KARAR
Davaci :MARPRESS, Marmara Gazetecilik ve Yayin A,S.
Vekili :Av. Atakan Sonugelen
Davali :Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi
OLAY :Dogus Gazetecilik ve Yayin A_.$S."nce cikarilmakta

olan Dogus Gazetesinin "Dogus'™ 1isim, imtiyaz ve ruchan haklari,10.3.1992
tarihinde noterlikge dizenlenen devir anlasgmasi yoluyla, 20 .000.000.-TI.
karsi1higinda ve 10 yil sireyle MARPRESS A.S."ne devredilmistir.

Dogus Gazetecilik ve Yayin A.S. tarafindan, 31.7.1992 gunlu

yazi ile, Dogus Gazetesinin yayin hakkinin 10 yi1l sireyle MARPRESS A.S.
ne devredildiginin; sirketleri adina kayitli dosyaya bildirilen tim calisan
larin, 1.7.1992 tarihi 1itibariyle MARPRESS A.S. adina kayitli dosya kap-
samina alindiginin; sirketlerinde 30.6.1992 tarihi itibariyle calisan kim
se kalmadiginin, beyan edilmesi Uzerine, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakan
11g1 Kocaeli Bolge Mudurlugunce her iki sirket adina acilmis olan dosya-
lar ile igyeri sicil numaralari iptal edilerek yapilan ™igyeri el degisini
islemi sonucunda MARPRESS A.S. adina yeni bir dosya acilmis ve yeni bir is-
yeri sicil numarasi verilerek 26.8.1992 gunli yazi ile ilgililere bildiril-
mistir .

Davaci Sirket, Bolge Calisma Mudiarligine 10.5.1993 tarihinde
yaptigr itirazin reddi Uzerine, imtiyaz sahibinden yalnizca isim hakkinin
devralindigini; olayda, tizel Kkisilik devrinin ve bu sirkete ait demirbas
ve matbaa makinalarinin satin alinmasinin sézkonusu olmadigint; her iki sir-
ketin de, ayri tuzel kisilik olarak ve farkli igyerlerinde faaliyetlerine
devam ettiklerini ileri siurerek, Bolge Calisma Mudurlugince yapilan devir
isleminin iptali ile sirketler arasinda isyeri devri yapilmadiginin ve her
iki isyerinin ayri igyerleri oldugunun tespiti istemiyle adli yargi yerine
6.7.1993 tarihinde dava agmistir.

KOCAELT 2.1S MAHKEMESI; 8.7.1997 gin ve 1997/194-279 sayi ile
Mahkemelerinin, dava konusu islemin iptaline ve istem dogrultusunda tespi-
te iligkin 3.4.1997 gunlu, E._1993/373, K.1997/122 sayili1 kararinin temyiz
edilmesi Uzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesince 8.5.1997 gun ve E.1997/8063,
K.1997/8456 sayir ile gorev yonunden bozulmasi yolunda verilen karara uya-
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rak, Yargitay kararinda belirtildigi Uzere,davanin yasal dayanagini

1475 sayi1l1 is Yasasinin 3. maddesi olusturmakta ise de, 5521 sayili is
Mahkemeleri Yasasinin 1. maddesinde, bu mahkemelerce 1isci ile isveren
arasinda dogan uyusmazliklarin coézimlenecegi yolunda sinirlama 6ngorul-
dagu; olayda ise, isveren kabul edilen davaci sirket ile Bakanlik arasin-
da bir uyusmazlik sdzkonusu oldugundan davanin ¢Ozuminin idari yarginin
gorev alanina girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar
ise, temyiz edilmeyerek kesinlegmistir.

Davaci Sirket, bu kez, isyeri el degisim islemine karsi yap-
ti1g1 itirazin reddi yolundaki Bolge Calisma Mudurlugunun 28.5.1993 gunli,
isleminin iptali ile isyeri devri yapilmadiginin ve iki isyerinin ayri
isyerleri oldugunun tespitine karar verilmesi istemiyle idari yargl yeri-
ne 17.7.1997 tarihinde dava acgmistir.

SAKARYA 2. IDARE MAHKEMESI; 18.9.1997 gin ve 1997/908-598 sa-
y1 ile, davaci sirkete, isyeri bildirgesi esas alinarak verilmis olan si-
gorta numarasinin iptal edilerek yayin hakkinin devralmdigit Dogus Gaze-
tecilik ve Yayin A.S.nin dosyasi ile birlestirilmek suretiyle yeni dosya
numarasit tahsis edilmesinin, 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasinin uy-
gulanmasindan dogdugu; anilan Yasanin 134. maddesi uyarinca davanin gorim
ve c¢Ozumunun adli yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari
vermis; bu karar da, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci Sirket vekilinin 20.10,1997 gunuinde mahkeme kaydina
giren dilekgesi Ulzerine, idari yargir dosyasi Sakarya 2. Idare Mahkemesi
Baskanliginin 25.11.1997 gunlu, 1997/908-598 sayili1 yazisi ekinde Uyus-
mazli1k Mahkemesi Baskanligina gonderilmis olup, boéylece adli ve idari
yargt yerleri arasinda 2247 sayili Yasanin 14. maddesinde ongorulen
sekilde olumsuz go6rev uyusmazligr dogmus bulunmaktadir.

Baskanligin 2.12.1997 gunlu yazisi ile,adli yargiya ait dava
dosyasi1 da getirtilerek incelemeye alinmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi™niin,
Selguk Tuzun"un Baskanliginda, Uyeler: O.Hulusi Mustafaoglu, M. Salim
Ozer, Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr. Erol Alpar ve Ertugrul
Taka®"nm katilimlariyla yapilan 9.2.1998 gunlu toplantisinda, Raportor-
Hakim Isa Yedenodlulnun davanin c¢ozuminde adli yargr yerinin gorevli ol-
dugu yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavci-
larca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Erdogan Gines ile Danis
tay Savcisi Tulin Ozdemir®in davanin c¢oézumunun adli yarginin goérev alani-
na girdigine iligskin yazili1 ve s6zli aciklamalari dinlendikten sonra ge-
regi gorusulip duasunuldi:
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Dava, gazete isim hakkinin devriyle birlikte calisanlarin
da devredildigi bu nedenle dosyasinin gecici sure kapatilmasi yolunda
diger sirket tarafindan yapilan bildirim Uzerine, isyerinin devredildigi
gerekcesiyle ve iki sirkete ait dosyalar birlestirilmek suretiyle, dava-
c1 sirketin yeni dosya ve sicil numarasiyla takibine iliskin Bolge Calis-
ma Mudurlugu isleminin iptali ile sirketler arasinda isyeri devri yapil-
madi1gr ve her iki sirketin farkli isyerlerinde faaliyetlerini surdurdigu
hususlarinin tespiti isteminden ibarettir.

1475 sayilr Is Kanununun 3. maddesinde "Bu Kanun kapsamina
girecek nitelikte bir isyerini kuran, her ne suretle olursa olsun devra-
lan, calisma konusunu kismen veya toptan degistiren, yapilan isin tamam-
lanmasi1 yuzunden veya herhangi bir sebeple siurekli olarak caligmasini bi-
rakan isveren, isyerinin unvan ve adresini, calistirilan isci sayisini,
calisma konusunu, 1isin baslama veya bitme gununid, kendi adini, soyadini
ve adresini, varsa isveren vekil veya vekillerinin adi, soyadi ve adres-
lerini, surekli islerde bir ay icinde bdlge calisma mudiarlagine bildirmek
zorundadir."”™ hukmia yer almakta; 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Munasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun 3. mad-
desinde de ayni dogrultuda bir hikme yer verilmektedir. Anilan Yasalarda
yer alan bu hukumler, Devletin, Anayasada yazili1 olan isci-isveren iliski-
lerinde calisma barisinin saglanmasini kolaylastirici ve koruyucu tedbir-
leri almak gorevini yerine getirebilmesi icin, calisma hayati ile i1lgi-
Ii mevzuatin uygulanmasini izleme, denetleme ve teftis etmesine olanak
saglamak amacini tasimaktadir.

Buna gore, isveren, anilan hukimlerde isaret edilen hususlari
bildirmek suretiyle idareye ilgili mevzuatin uygulanmasini izleme olana-
gint saglamaktadir. Gorilecegi Uzere, dava konusu olayda idare, bir is-
veren tarafindan yapilan bildirimi esas alarak isyeri sicil kayitlarini
tutmak suretiyle izleme fonksiyonunu yerine getirmekte olup; ortada, ida-
renin kamu gucune dayali, resen ve tekyanli olarak tesis ettigi ve idare
hukuku alaninda sonu¢ doguran bir islemi bulunmamaktadir.

Diger taraftan, 1idarece isyeri devri olarak yapilan bu kayit
islemi, bir 6zel hukuk hiukmine dayanmakta oldugu gibi; davada istenilen
tespitlerin konusu itibariyle sirketler arasinda bir devir tasarrufu olup
olmadigr arastirilirken, 6762 sayili1 Turk Ticaret Kanununun sirketlerin
birlesmesi hakkinda 146-151. maddeleri 1ile anonim sirketlerin birlesme
sekillerinden devralmaya iliskin 451. maddesi hukimlerinin gdzoninde tutu

lacagr dogaldir.
A
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Bu arada adli yargi yerince gorevsizlik karari verilirken,
isyerini bildirmeye iliskin hukim 1475 sayili Is Kanununitorda yer almak-
la birlikte bu konuda acgilan davaya, 5521 sayili1 is Mahkemeleri Kanunu-
nun 1. maddesi uyarinca, Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle isve-
ren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa daya-
nan her turld hak i1ddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin cozumiayle
gorevli olmak Uzere kurulan is mahkemelerinde bakilamayacag: ifade e-
dilmesine karsilik, anilan Yasa maddesinin yargit yolu bakimindan sinir-
lama 6ngoren bir hikim tasimadigini da belirtmek gerekir.

Yasakoyucu tarafindan ilgili mevzuatta gorevli yargi yerinin
belirlenmemis oldugu hallerde, Anayasanin acik tuttugu yargir yolunun
kamu hukuku alaninda idari yargi; 6zel hukuk alaninda ise adli yargl

oldugu aciklamay1r gerektirmeyecek temel bir o6lcuttir.
Belirtilen duruma goére, dava konusu islemin idari nitelik ta-

simamasi; uyusmazligin c¢ozumiunde uygulanacak kurallarin 6zel hukuk ala-
nina iliskin bulunmasi1 karsisinda, davanin gorum ve c¢Ozuimiunde adli yar-
gl yerinin gorevli oldugu aciktir.

Aciklanan nedenlerle, is Mahkemesince verilen gorevsizlik

kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.
SONUC : Anlasmazligin niteligine gbre davanin adli yargr ye-

rinde cozumlenmesi gerektigine, bu nedenle Kocaeli 2. Is Mahkemesinin
8.7.1997 gunlu, E.1997/194, K.1997/279 sayi1li1 gorevsizlik kararinin

kaldiriImasina, 9.2.1998 gununde kesin olarak oybirligiyle karar veril-
di.

Baskan
Selguk TtINON
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